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‘_ 1\ wdhrend der letzten 20 Jahre. Je gréfier das runde Symbol,

Fotos und Schneeprofilaufnahme: Franz Baumgartner / Bergfiihrer und Beobachter fiir das SLF

Am 5. Januar 2015 l6ste eine Tourengruppe in der Nordostflanke des Tschingellochtighore im Berner Oberland auf rund 2600 m diese
mehrere Hundert Meter breite Schneebrettlawine aus. Zwei Personen wurden von der Lawine mitgerissen. Glicklicherweise wurde niemand
verletzt oder verschiittet. Wie die Bilder und die Schneedeckenuntersuchung zwei Tage spater zeigten, war die Lawine im stark aufbauend
umgewandelten Schnee angebrochen und hatte teils die gesamte Schneedecke mitgerissen.
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Toureneintrége auf Bergportal.ch & Camptocamp.org
5 Winter (2009/10 — 2013/14)

500 Eintrdge
= 50 Eintrdge

Das Lawinen-Risiko ist nicht iiberall gleich

Das Lawinenrisiko ist nicht einfach die Anzahl Unfalle, sondern Un-
falle geteilt durch die Anzahl Begehungen. Dumm nur, dass niemand
weif3, wie viele Leute wann wo unterwegs sind. Um trotzdem Aussa-
gen zum Risiko zu machen, haben wir die Begehungszahlen anhand
der Eintrage in Skitouren-Internetplattformen abgeschétzt und dann
mit Daten aus der Unfall-Datenbank verglichen. Als ,Lawinenrisiko”
bezeichnen wir hier das durchschnittliche Risiko pro Person und
Tourentag, in ein Lawinenereignis mit Ganzverschiittung, Verlet-
zungs- oder Todesfolge verwickelt zu werden, also eine statistische
GroBe. Da die wahre Anzahl Begehungen und Lawinenunfalle unbe-
kannt sind, konnen wir nur das relative Risiko, relativ im Vergleich zu
anderen Verhaltnissen, abschatzen. ,Hohes" oder ,h6heres" Risiko
verwenden wir dabei fiir ,h6her als an anderen Tagen oder Orten".
Das muss nicht zwingend heif3en, dass das absolute Risiko zu hoch
ist. Im Gegenteil, es deutet sogar vieles darauf hin, dass Skitouristen
heute deutlich sicherer unterwegs sind als noch vor 20 Jahren.

Wie viele Leute sind wo auf Tour?

Um herauszufinden, wer wo auf Skitouren geht, haben wir die bei-
den Internet-Bergportale www.bergportal.ch und www.campto-
camp.org durchforstet. Wir haben ausgewertet, an welchem Tag

wo (d.h. in welchem der etwa 120 fiir das Lawinenbulletin verwende-
ten Teilgebiete) ein Toureneintrag erstellt wurde. Insgesamt fanden
wir in den letzten funf Wintern (2009/10 bis 2013/14) mehr als
15.000 georeferenzierte Toureneintrage von mehr als 2.000 ver-
schiedenen Benutzern. So imposant diese Zahlen ténen, stellen sie
in Tat und Wahrheit natirlich nur einen winzigen Teil der Tourenakti-
vitat dar. Die Anzahl Tourentage kénnen wir damit genauso wenig
bestimmen wie die Anzahl Tourengeher. Um das Lawinenrisiko zwi-
schen den verschiedenen Regionen zu vergleichen, genligen zum
Gluck schon relative Begehungszahlen, also wie viele Personen in

einem Gebiet im Vergleich zu einem anderen Gebiet unterwegs sind.

Flr die Internet-Eintrage kennen wir diese Verteilung (Abb. 2). In der
Folge nehmen wir an, dass die geografische Verteilung der effekti-
ven Tourentage gleich ist wie die Verteilung der Internet-Eintrage.

Abb. 2 Regionale Verteilung der Toureneintrdge.
Je gréfer das runde Symbol, desto mehr Touren
wurden unternommen.
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Beweisen konnen wir das nicht, aber verschiedene Tests lassen
diese Annahme plausibel erscheinen:

| Die Toureneintrage sind gleich auf die Klimaregionen verteilt

wie die Nutzer des Lawinenbulletins (Techel et al. 2014)

I Die Sprachen der Eintrage sind gleich verteilt wie bei den Abfra-
gen des Lawinenbulletins und entsprechen auch den Anteilen der
Muttersprachen der Schweizer Wohnbevolkerung.

| Die Verteilung zwischen Arbeitstag und Wochenendtag sind bei
den Eintrdgen und den Unféllen identisch.

| Die registrierten User in bergportal.ch sind mehrheitlich mannlich
und 30 bis 50 Jahre alt. Auch dies stimmt gut mit den Nutzern des
Lawinenbulletins und der Altersverteilung der von Lawinen erfassten
Personen auf Touren Uberein (Winkler und Techel, 2014).

I Beibergportal.ch stammen rund 20 % der Eintrage von Bergfiih-
rern oder Tourenleitern. Die Befiirchtung, dass in den beiden Foren
nur extreme Touren eingetragen werden, stimmt nicht: Rund ein Drit-
tel davon ist mit ZS (,ziemlich schwierig®) oder hoher bewertet.

Wo passieren die Lawinenunfélle?

Langst nicht alle glimpflich verlaufenen Personenlawinen werden
dem SLF mitgeteilt und der Anteil der gemeldeten Lawinen ist je
nach Region unterschiedlich. In Davos, dem Standort des SLF, ist

er zB hoher als in anderen Gebieten. Schwere Unfélle dagegen wer-
den von Rettungsdiensten, Polizei, regionalen SLF-Beobachtern und
Privatpersonen aus allen Regionen sehr zuverlassig gemeldet. Wir
beschranken uns deshalb hier auf Unfélle, bei denen mindestens
eine Person ganz verschiittet oder verletzt wurde oder starb (Abb. 3).
Ausgewertet haben wir alle Lawinenunfalle auf Ski-, Snowboard-
oder Schneeschuhtouren im gleichen Zeitraum wie die Internetforen,
also jeweils fiir die Monate Dezember bis April in den finf Wintern
2009/10 bis 2013/14. Damit verblieben 174 schwere Lawinenunfille,
bei denen insgesamt 156 Personen ganz verschittet wurden, sich
126 Personen verletzten und 79 starben. Sowohl bei den eingetrage-
nen Touren als auch bei den Unfallen kennen wir den Ort und die
Zeit. Damit konnen wir diese Daten miteinander, aber auch mit wei-
teren zeitlich und ortlich variablen Grofien vergleichen. Keine Aussa-
gen machen kénnen wir zu personlichen Risikofaktoren wie zB dem
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Abb. 3 Regionale Verteilung der schweren
Lawinenunfille. Je grofer das Symbol, desto mehr
Unfélle ereigneten sich.
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Alter (auf Skitouren gab es in den letzten Jahren bei den 40- bis 49-
Jahrigen am meisten Opfer, nicht bei den ,jungen Wilden®), dem Ge-
schlecht (,Mann" konnte durchaus ein Risikofaktor sein) oder der
Ausbildung (es deutet vieles darauf hin, dass eine bessere Ausbil-
dung das Lawinenrisiko nicht reduziert. Der mit der besseren Lawi-
neneinschatzung einhergehende Sicherheitsgewinn wird offensicht-
lich durch steilere Tourenziele oder durch Touren bei schlechteren
Verhéltnissen kompensiert).

Die grossten Risiken

Wochenende und schones Wetter

Ist das Lawinenrisiko an Schénwetter-Sonntagen besonders hoch?
Nein! Es ereignen sich zwar tatsachlich mehr Lawinenunfélle, doch
sind diese nicht die Folge eines héheren individuellen Risikos, son-
dern ganz einfach die Folge von mehr Leuten, die auf Tour sind:

I An Samstagen und Sonntagen sind durchschnittlich dreimal mehr
Tourengeher unterwegs als an normalen Arbeitstagen und es ereig-
nen sich auch dreimal mehr Lawinenunfélle. Damit ist das Lawinen-
risiko pro Person unabhdngig vom Wochentag, d.h. Wochenend-
Bergsteiger gehen etwa dasselbe Risiko ein wie Leute, die unter

der Woche unterwegs sind.

I Beischonem Wetter (wir verwendeten die morgendlichen Wetter-
beobachtungen der SLF-Beobachter) sind dreimal mehr Tourenfah-
rer unterwegs als bei schlechtem Wetter und es ereignen sich auch
dreimal mehr Lawinenunfélle.

Gefahrenstufe

Wir haben Begehungszahlen und Unfélle nach der Gefahrenstufe
ausgewertet, wie sie fir das entsprechende Teilgebiet im Lawinen-
bulletin prognostiziert war (Ausgabe vom Vorabend).

I Bei hoherer Lawinengefahr sind weniger Skitourenfahrer unter-
wegs, bei Stufe 3 beispielsweise nur noch rund zwei Drittel so viele
wie bei Stufe 2. Dieser Befund deckt sich mit fritheren Zahlungen
von Zweifel und Wager (2008) und gilt in dieser Studie fiir Touren,
nicht aber fiirs Freeriden.

I Schwere Lawinenunfélle waren bei ,maRiger" Lawinengefahr
(Stufe 2) dreimal und bei ,.erheblicher" Lawinengefahr (Stufe 3)
rund finfmal haufiger als bei ,geringer" Lawinengefahr (Stufe 1).
I Die Kombination dieser beiden Verteilungen gibt das durch-
schnittliche Lawinenrisiko der Tourengeher: es ist bei ,méafiger"
Lawinengefahr 2,5-mal, bei ,erheblich" sogar 6-mal so hoch wie
bei ,gering".

Gipfelziele

Bei ungiinstigen Verhéltnissen (Gefahrenstufe 3 bzw. 4 oder
schlechtes Wetter) waren nicht nur weniger Leute unterwegs,

es wurden auch einfachere Touren und niedrigere Gipfel gewahlt.
Aber auch diese kleineren Ziele waren oft noch zu grof3, sodass bei
ungunstigen Verhdltnissen die Tour 6fters vor Erreichen des Gipfels
abgebrochen wurde als bei glinstigeren Verhaltnissen. Das Lawinen-
risiko war wie oben gezeigt von der Gefahrenstufe abhangig, nicht
aber vom Wetter. Im Wallis und in Graubiinden wurden vermehrt
Hochtouren gemacht: Startpunkte und Gipfelziele lagen rund 300
bzw. 500 m héher und die Tourengeher waren vermehrt spater im
Friihjahr unterwegs. Aufgefallen ist auch, dass im zentralen Wallis
und im Engadin (einem Teil Graubtindens) mehr einfache Touren
unternommen wurden.

Regionale Unterschiede

Wir teilen die Schweizer Alpen in 4 Klima-Regionen auf (Abb. 3):
I Alpennordhang

I zentraler Alpensiidhang (Tessin, Calancatal und Misox)

I Kanton Wallis ohne Chablais

| Kanton Graubiinden ohne Calancatal und ohne Misox

Auch wenn kleinrdumig grofle Unterschiede erkennbar sind, zeigen
die Toureneintrage, dass die Tourenaktivitat (pro Flache) am Alpen-
nordhang und im Wallis hoher ist als in Graubiinden und am Alpen-
studhang (Abb. 2). Die Anzahl schwerer Lawinenunfalle war am
Alpennordhang, im Wallis und in Graubtnden ahnlich grof (Abb. 3),
pro Flache im Wallis und Graubiinden allerdings doppelt so hoch
wie am Alpennordhang.
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Beriicksichtigen wir die Anzahl Touren pro Gebiet, so ergibt sich fir
das Wallis und Graubtinden pro Tour ein doppelt so hohes Lawinen-
unfallrisiko. Dieses kann weder mit anspruchsvolleren Touren noch
mit mehr Touren bei hoherer Gefahrenstufe erklart werden, konnte
aber eine Folge des Schneedeckenaufbaus sein. Auf alle Félle liegen
dort die schneearmen, inneralpinen Gebiete der Schweizer Alpen.

Altschneeproblem

Die Gefahrenstufe ist das MaR, wie hoch die Lawinengefahr heute
ist. Die Muster geben an, wovon die Lawinengefahr heute ausgeht.
Die Muster erleichtern es damit, sich auf das hauptsachliche Lawi-
nenproblem zu fokussieren. Sie sind detailliert beschrieben im Buch
,Lawinenkunde" (Harvey et al., 2012) oder kiirzer auf www.slf.ch/
schneeinfo/zusatzinfos/interpretationshilfe/Muster. Im Folgenden
betrachten wir das Altschneeproblem, also Situationen mit einer
ausgepragten Schwachschicht, die tiber einen langen Zeitraum er-
halten bleibt und auch tief in der Schneedecke drin noch stéranfallig
sein kann. Dies unabhangig davon, ob das Altschneeproblem die
alleinige Gefahr darstellt (zB nach langerer Zeit ohne Niederschlag,
Wind oder Durchfeuchtung) oder ob noch weitere, zusatzliche Ge-
fahrenmuster bestehen. Von fritheren Studien wissen wir, dass ein
grosser Teil der Unfalllawinen in weichen, kantig aufgebauten
Schwachschichten anbricht, und dass diese Lawinen tendenziell
grosser sind (Abb. 5; Schweizer und Litschg, 2001). Fir unsere Stu-
die haben wir den jeweiligen Schneedeckenaufbau in den Schweizer
Alpen moglichst objektiv bestimmt (siehe Abb. 4, Details siehe Info-
box). Am unglnstigsten war er im Dezember 2013 und Januar 2014,
als eine diinne, stark umgewandelte Schneedecke tiberschneit
wurde. Am glinstigsten war er normalerweise im April, wenn die
Schneedecke durch zahlreiche Schmelz- und Gefrierphasen haufig
kompakter und homogener wird.

Wir haben folgende Zusammenhange zwischen Risiko und Alt-
schneeproblem gefunden:

| Der Schneedeckenaufbau wirkt sich direkt auf das Risiko aus: bei
ungtinstigem Aufbau (ausgepragtes Altschneeproblem) ist das Lawi-
nenrisiko 50 % hoher als bei gleicher Gefahrenstufe, aber anderem

. 4 Die Karte zeigt Gegenden mit einem oft
ausgeprdgten Altschneeproblem (dunkel
eingefarbt) und Gegenden mit einem
haufig giinstigen Schneedeckenaufbau
(hellgrau). Die im Lawinenbulletin als
~inneralpine Gebiete" bezeichneten

Gebiete sind rot umrandet.

Lawinenproblem. Dieser hohere Wert riihrt vor allem von der Gefah-
renstufe 3 (,erheblich") her: Dort war das Risiko bei Altschnee-Situa-
tionen sogar doppelt so hoch wie bei den anderen Gefahrenquellen.
I Im Wallis und in Graubiinden herrschte zu etwa 60 % der Zeit ein
unglnstiger Schneedeckenaufbau und wahrend dieser Zeit wurden
auch 60 % der Touren unternommen. Es hdngt also nicht vom
Schneedeckenaufbau ab, ob die Leute auf Tour gehen oder nicht
(dies im Unterschied zur Gefahrenstufe, siehe oben).

I Der groBere Anteil verhaltnismaBig einfacher Touren im Wallis und
in Teilen Graubiindens deutet an, dass Tourengeher bei schwachem
Altschnee defensiver unterwegs sind. Diese Extra-Vorsicht scheint
nicht zu geniigen, wie das trotzdem noch hohere Lawinenrisiko zeigt.
I Am Alpennordhang und im Stiden sind Altschneesituationen we-
sentlich seltener. Aber aufgepasst, wer jetzt denkt: ,Um mich nicht
mit einer schwachen Schneedecke herumschlagen zu missen,
bleibe ich einfach immer am Alpennordhang®. Dort war das Alt-
schneeproblem nur an einem Drittel der Tage vorhanden, aber des-
wegen nicht minder gefahrlich: in diesem einen Drittel der Tage
ereigneten sich mehr als die Hélfte der dortigen Unfalle.

Verhalten beim Altschneeproblem

Warum sind Altschneebriiche so gefahrlich? Ganz einfach: die Situation
ist schwierig einzuschatzen und Lawinen werden oft gefdhrlich grof.

Altschnee-Lawinen sind grofier

Unfallauswertungen zeigen, dass Unfalllawinen oft im Altschnee ge-
brochen sind, und zwar in kantig aufgebauten, sehr weichen Schich-
ten. Typisch fur diese Schwachschichten ist, dass sie langer instabil
bleiben als beispielsweise eine Schwachschicht innerhalb des Neu-
schnees. Zudem fiihren Altschneebriiche hadufig zu gréfieren Lawi-
nen. Dies wiederum erhoht die Gefahr, erfasst, verletzt oder getotet
zu werden (Abb. 5).

Was niitzt die Erfahrung?
~Experte pass” auf - die Lawine weif} nicht, dass du Experte bist".
Dieser Ausspruch von André Roch trifft nirgends so gut zu wie beim



Abb. 5 Je groBBer die Lawine, desto gefahrlicher. GroB3envergleich von Personenlawinen mit glimpflichem Ausgang
und mit schweren Folgen fiir Lawinen mit Bruch im Altschnee bzw. im Neu- oder Triebschnee.

Bruch in

Breite

Anrisshdohe

Volumenindex bezogen auf glimpflich verlaufene Lawinen
fiihrte zu Todesopfern bezogen auf alle Lawinen

alle alle Neuschnee Altschnee
40 m 75m 55 m 100 M
30 cm 50 Cm 30cm 50 Cm
1 6 2 10
21% 1% 32%

Beim Volumen wird angenommen, dass bei der abgeglittenen Schneetafel Breite und Lange proportional miteinander zunehmen.
Glimpflich verlaufene Lawinen waren ahnlich grof3, egal wo sie angebrochen sind. Lawinen von schweren Unfallen waren deutlich gréfier
und brachen hadufiger im Altschnee. Innerhalb der schweren Unfélle waren im Altschnee angebrochene Lawinen nochmals fiinfmal groier
als die Neuschneebriiche und sie forderten dadurch fast dreimal so oft Todesopfer. Angegeben ist jeweils der Median.

Altschneeproblem. Dass ein solches auch fr Erfahrene und gut Aus-
gebildete kaum zu erkennen ist, zeigt sich daran, dass Lawinenaus-
[6sungen durch von Profis geftihrte Gruppen zu mehrals 80 % im
Altschnee erfolgten (Schweizer and Liitschg, 2001). Ganz &hnlich
eine Studie aus Kanada (Jamieson and Geldsetzer, 1999), bei der
erfahrene Tourengeher und Bergfiihrer angaben, wann sie von Lawi-
nen (berrascht wurden. Auch hier zeigte sich: die Briiche erfolgten
meistens in aufbauend umgewandelten Schichten und die Lawinen
waren grofer als erwartet. Dass die vom schwachen Altschnee aus-
gehende Gefahr wahrscheinlich selbst von den Lawinenwarnern in
Davos unterschétzt (oder schlecht erkannt) wird, darauf deutet eine
Umfrage zum Lawinenbulletin hin (Winkler und Techel, 2014). Fur die
meisten Gebiete wurde angegeben, dass die prognostizierte Lawi-
nengefahr eher mal zu hoch war als zu tief. Bulletinnutzer, die sich
vor allem in den inneralpinen Regionen aufhielten, gaben aber sig-
nifikant haufiger an, dass das Bulletin eher mal zu tief liege.

Altschneeproblem erkennen

Wummgerdusche, Risse beim Betreten der Schneedecke, bereits
abgegangene Lawinen irgendwo im Gebiet (auch nicht mehr ganz
frische) oder zB Durchbrechen in den kantig aufgebauten Altschnee
konnen uns vor einem schwachen Schneedeckenaufbau warnen. Ein
solch akutes Altschneeproblem ist damit meistens einigermafien gut
zu erkennen. Fehlen solche Alarmzeichen, kann trotzdem ein laten-
tes Altschneeproblem vorhanden sein. Ein solches ist kaum zu er-
kennen, weshalb gerade bei méafiiger Lawinengefahr ein Blick in die
Schneedecke nitzlich sein kann. Mit Nietentest (Schweizer, 2006)
und ECT (Winkler und Techel, 2009) stehen dem erfahrenen Touren-
geher zwei relativ schnelle Methoden zur Verfligung.

Latente Altschneeprobleme sind nicht nur schwierig zu erkennen,
sie bleiben auch lange bestehen. Bei solchen Situationen lohnt es
sich ganz besonders, die Hinweise im Lawinenbulletin zu beachten.
Darin fliefen namlich verschiedenste Informationen wie Schneepro-
file, Stabilitatstests, Alarmzeichen oder Lawinenabgange von unter-
schiedlichen Beobachtern ein und dank der Datenbank gehen diese
Beobachtungen auch nicht so schnell vergessen.

Zum Aufspiiren von Altschneeproblemen haben wir

drei verschiedene Kriterien definiert:

| Schneedecken-Stabilitatstests (Rutschblockversuche),
welche bei tiefen oder mittleren Stufen in sehr weichen,
kantig aufgebauten Schichten brachen.

I Schneeprofile mit ungiinstigem Schneedeckenaufbau
(schwéchste Schichtgrenze; Anteil sehr weicher, kantig auf-
gebauter Schichten; Tiefe der obersten Schwachschicht).

I Das Gefahrenmuster ,Altschnee“ als Hauptgefahr an Tagen
mit Gefahrenstufe 3 oder héher, dem SLF gemeldet von spe-
ziell ausgebildeten Profi-Bergfiihrern mit dem mAvalanche
System (,Mobiles-Lawinen-Informationssystem* mit dem
Bergflhrer tiber eine App Riickmeldungen zu ihren Beobach-
tungen an den Lawinenwarndienst geben kénnen).

Es gibt nicht an jedem Tag Beobachtungen in allen Teilgebie-
ten. Weil sich der Schneedeckenaufbau nur langsam dndert,
haben wir jeweils mehrere Teilgebiete zusammengefasst und
dort alle Beobachtungen einer Halbmonatsperiode verwendet.
Fir jede solche Gegend und Halbmonats-Periode haben wir
ausgezahlt, wie viel Male ein Altschnee-Kriterium erfillt war
und wie viele Male es nicht erfillt war. Die Anzahl erfullter Kri-
terien geteilt durch die Anzahl nicht erfillter Kriterien ist unser
MafR fiir das Altschneeproblem: Je hoher diese Zahl, desto aus-
gepragter das Altschneeproblem. Die obere Halfte ordnen wir
einer ,ungtinstigen Altschneesituation" zu, die untere Halfte
einer ,giinstigen Altschneesituation".

Festzuhalten ist, dass der Anteil der Tage mit erheblicher Lawi-
nengefahr bei ungiinstiger und glinstiger Altschneesituation
praktisch identisch ist (37-39 %). Der Index spiegelt also nicht
die Lawinengefahr wieder, sondern tatsachlich den Schnee-
deckenaufbau.

Kurt Winkler arbeitet als Lawinenwarner am WSL-Institut fiir Schnee- und Lawinenforschung SLF in Davos. Er ist
promovierter Bauingenieur, Bergfithrer und Autor der Schweizer Lehrbiicher Bergsport Winter und Bergsport Sommer.
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Im Schweizer Lawinenbulletin wird vor einem Altschneeproblem ge-
warnt, wenn die Hauptgefahr weder von Neu- und Triebschnee noch
vom Nassschnee ausgeht, die Lawinenverhéltnisse aber trotzdem
nicht glinstig sind. Dabei gibt es verschiedene Auspragungen, wie
die folgenden zwei Beispiele zeigen:

I Seit dem letzten Schneefall ist es schon einige Tage her, vielleicht
ist etwas Triebschnee vorhanden, aber nicht das Hauptproblem.
Ausgepragte, langlebige Schwachschichten sind nicht vorhanden,
es wadre aber trotzdem verfriiht, von einer ,glinstigen Situation“ zu
sprechen. In solchen Situationen wird das Altschneeproblem préazi-
siert mit einem Satz wie ,Die Gefahr geht vor allem von oberflachen-
nahen Schichten aus ...".

I Tiefin der Schneedecke befindet sich eine prominente, langlebige
Schwachschicht (meist kantig aufgebaute Korner oder eingeschnei-
ter Oberflachenreif). Diese ist, ohne zu graben, kaum zu erkennen,
kann aber an gewissen Stellen immer noch ausgeldst werden. Ein
solches Altschneeproblem wird beschrieben mit einem Satz wie
,Schwachschichten tief in der Schneedecke ...".

Beides sind Altschneesituationen und werden so kommuniziert.
Allerdings ist erstere fiir Wintersportler wesentlich giinstiger als die
zweite. Fir die Benutzer des Lawinenbulletins ist es relativ schwierig
zu merken, welche Situation gemeint ist. Eine einfacher verstandli-
che Unterscheidung ware wiinschenswert. Die nachfolgenden Emp-

fehlungen gelten vor allem fiir die zweite Auspragung des Altschnee-

problems.

Verhalten anpassen

Ein latentes Altschneeproblem gleicht einem Minenfeld: wir wissen
nicht, wo genau die Auslésestellen von Lawinen sind. Aber wehe
dem, der eine solche trifft. Eine eigene Einschatzung zu machen ist
schwierig, weil wir die Gefahrenstellen kaum erkennen. Die Anwen-
dung einer statistischen Methode zur Risikobegrenzung (zB Redukti-
onsmethode) ist in solchen Situationen nitzlich, aber nicht hinrei-
chend. Wir sollten sie einhalten, aber nicht bis zum Limit ausreizen.
Normalerweise sind die Gefahrenstellen ziemlich selten. Besonders
wenn die Schwachstellen tief in der Schneedecke sind, reicht das

Gewicht eines einzelnen Wintersportlers an vielen Stellen nicht aus,
um die Schwachschicht zu brechen. Ist aber ein Bruch erfolgt, kann
er sich meistens gut und weit ausbreiten. Dann sind selbst Fernaus-
l6sungen nicht ausgeschlossen und wie wir bereits wissen, werden
Lawinen oft gefahrlich grofs.

Die einzelnen Gefahrenstellen kennen wir nicht, aber die tblichen
Verdachtigen:

I haufiger in der Nordhélfte (West tiber Nord bis Ost)

I windgeschiitzt

I eher unterdurchschnittliche Schneehohe

I selten befahrenes Geldande

Bei einem latenten Altschneeproblem ist zurlickhaltendes Verhalten
wichtig. Wir versuchen, das Schadenspotential im Falle eines Lawi-
nenabgangs moglichst kleinzuhalten: Schliisselstellen einzeln bege-
hen und befahren, groe Hange meiden und Vorsicht bei Geldnde-
fallen (wenn wir zB am Hangfuf3 oder tber einer Felswand stehen,
siehe Schweizer und Reuter, 2013).

Das Altschneeproblem ist iiberall

Untersucht haben wir die Verhdltnisse in der Schweiz. Einen ent-
sprechenden Schneedeckenaufbau finden wir aber auch anderswo.
Es ist anzunehmen, dass wir einfach ,,Graubtinden" durch ,Stdliche
Otztaler Alpen" oder ein beliebiges anderes Gebiet mit inneralpinem
Klima ersetzen miissen .

Dank

Wir bedanken uns herzlich bei den Internetplattformen bergportal.ch
und camptocamp.org fiir das Benutzen der Daten und bei all den
Tourengehern fiir ihre Eintrdge in diesen Foren. Zudem danken wir
den Rettungsorganisationen Rega, KWRO, Air Glacier und Air Zer-
matt, der Polizei, unseren Lawinen-Beobachtern sowie all den vielen
Freizeitsportlern fiir das Melden der Lawinenunfélle. Stephan Har-
vey, Hansueli Rhyner, Lukas Dirr, Thomas Stucki und Jirg Schweizer
danken wir flr ihre wertvollen Korrekturen. Details zur Studie finden
sich in einem wissenschaftlichen Artikel von Techel et al. 2014) |l






Im Schweizer Lawinenbulletin werden bei der Gefahrenbeschreibung immer ein oder mehrere Muster angegeben. Diese helfen, auf das aktuelle Lawinenproblem zu
fokussieren. Dabei wird von der Fahigkeit des menschlichen Hirns profitiert, Merkmale wiederzuerkennen und zu interpretieren. Jedes Muster hat eine andere Ursa-
che und verlangt ein darauf angepasstes Verhalten. Es konnen auch mehrere Muster gemeinsam vorkommen. Im Lawinenbulletin werden maximal drei Muster zusam-
men beschrieben. Im Folgenden werden die im Lawinenbulletin verwendeten Muster kurz beschrieben. Symbole: LWD-Tirol / Text: Webseite SLF
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Neuschnee /

Der Neuschnee ist einerseits eine Zusatzlast fiir die
darunterliegende Schneedecke, andererseits bildet er
eine neue Schicht. Dabei ist er wahrend des Schnee-
falls und meist bis ca. drei Tage danach oft nur ungenii-
gend mit der Altschneeoberflache verbunden.

x ¥ x
*

Besonders wichtig

| die gefallene Neuschneemenge. Wurde die "kritische
Neuschneemenge" erreicht, muss von einer mindes-
tens "erheblichen" Lawinengefahr (Stufe 3) ausgegan-
gen werden:

-10 bis 20 cm bei ungiinstigen Bedingungen (starker
Wind, kalt, ungiinstige Unterlage)

- 20 bis 30 cm bei mittleren Bedingungen

- 30 bis 50 cm bei giinstigen Bedingungen (wenig Wind,
warm, giinstige Unterlage)

| die Beschaffenheit der Altschneeoberflache vor dem
Schneefall

ungiinstig: Oberflachenreif, weiche und groflachig
glatte Altschneeoberflache oder eine schwache Alt-
schneedecke (in diesem Fall ist zusatzlich das Muster
Altschnee angegeben)

giinstig: kleinraumig stark unregelmasige Altschnee-
oberflache

Gefahrenstellen
| flichig weit verbreitet
| mit zunehmender Meereshihe oft heikler

Erkennbar an

I (kritischer) Neuschneemenge

| hiufigen Alarmzeichen: v.a. frische Schneebrettlawi-
nen

Gefahrenstufe
| oft erheblich (Stufe 3), besonders wenn
"kritische Neuschneemenge" erreicht

Verhaltenshinweis

| fiir die Planung die Reduktionsmethode (oder eine
andere statistische Methode zur Risikobegrenzung) an-
wenden - gegebenenfalls abwarten

42 [ bergundsteigen #9o / friihling 15

Triebschnee

Wenn der Wind Schnee verfrachtet, bildet sich frischer
Triebschnee. Dabei wird entweder Neuschnee oder/
und lockerer Altschnee verfrachtet. Triebschnee kann
somit auch bei schénstem Wetter gebildet werden. Er
istimmer gebunden. Vor einer Triebschneesituation
wird gewarnt, wenn in den letzten ca. 3 Tagen frische
Triebschneeansammlungen entstanden sind.

Besonders wichtig
| das Alter des Triebschnees
Frische Triebschneeansammlungen sind in der Regel

auslosefreudig, aber nicht immer einfach zu erkennen.

Das Wetter der letzten Tage gibt wichtige Hinweise.

| die Beschaffenheit der Altschneeoberfliche unter
dem Triebschnee

ungiinstig: Oberflachenreif, weiche und groBflachig
glatte Altschneeoberfliche oder eine schwache Alt-
schneedecke (in diesem Fall ist zusatzlich das Muster
Altschnee angegeben)

giinstig: kleinraumig stark unregelmasBige Altschnee-
oberflache

| Erfahrung und gute Sicht. Damit lassen sich Trieb-
schneeansammlungen oft umgehen.

Gefahrenstellen

I kleinraumig sehr unterschiedlich

| im Windschatten (Mulden, Gelandeknicke, ...)
| hiufigerin der Hohe und in Kammlagen

Erkennbar an

| Windzeichen wie Zastrugis oder Diinen

| héufigen Alarmzeichen: Wummgerdusche, Risse,
Fernauslosungen und frische Schneebrettlawinen

Gefahrenstufe
| meist maRig (Stufe 2) oder erheblich (Stufe 3)

Verhaltenshinweis
| Frische Triebschneeansammlungen meiden

Altschnee

Wenn die Schneedecke seit einigen Tagen weder
durch Niederschlag, Wind noch Schmelzprozesse ver-
andert wurde, sind tiefere Schichten in der Schnee-
decke mafigebend fiir die Lawinengefahr. Existieren in
der Schneedecke langlebige Schwachschichten,
spricht man von einer Altschneesituation. Solche Si-
tuationen sind bestandig, sie konnen iiber mehrere
Wochen, Monate oder gar einen ganzen Winter an-
dauern.

Besonders wichtig

| Defensives Verhalten/Schadensbegrenzung:
Entlastungsabstande, sehr steile Hange einzeln
abfahren

| die Informationen aus dem Lawinenbulletin:

Der allgemeine Schneedeckenaufbau wird im Lawi-
nenbulletin taglich in der Rubrik Schneedecke und
Wetter beschrieben. Zudem finden sich in der Gefah-
renbeschreibung Hinweise dazu, ob es sich um
boden- oder eher oberflachennahe Schwachschichten
handelt. So kénnen Riickschliisse auf potentielle An-
rissmachtigkeiten gezogen werden. Erganzend zum
Text verdffentlicht der Lawinenwarndienst auch eine
Stabilitatskarte mit Schneedeckenuntersuchungen.

Gefahrenstellen

| meist relativ selten, Lawinen kénnen aber mittlere
GroBe erreichen

I oft schneearme Stellen, wie Ubergénge von Riicken
in Mulden oder felsdurchsetztes Gelande

I hiufig Nordhénge

I haufig inneralpine Gebiete

Erkennbar an

I Schneeprofilen und Stabilitatstests mit
langlebigen Schwachschichten

I seltenen Alarmzeichen: einzelne Wumm-
gerdusche

Gefahrenstufe
I oft méaBig (Stufe 2), meist wahrend mehrerer Tage
keine Lawinenauslosungen in einem Gebiet

Verhaltenshinweis

| Vorsicht und Zuriickhaltung sind ndétig, die grafische
Reduktionsmethode kann angewendet werden, sollte
jedoch nicht voll ausgereizt werden.
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Hinweis: Die Muster wurden 2007 von Stephan
Harvey in der Aushildung eingefiihrt und 2009 im
offiziellen SLF-Merkblatt ,,Achtung Lawinen“ aufge-
nommen. Einen Beitrag von Stephan dazu gibt es

in bergundsteigen 4/11 (,Lawinensituation als
Muster erkennen®, S. 58 ff). Fiir die Einfiihrung im
Schweizer Lawinenbulletin ab dem Winter 2012/13
wurden diese vier Muster erganzt mit ,,Gleitschnee*
und ,giinstige Situation“. Diesen Winter wurden
diese sechs Muster - in Tirol Lawinenprobleme -
genannt, auch von anderen Warndiensten einge-
fihrt (vgl. bergundsteigen 4/14, ,Typische Situatio-
nen, Lawinenprobleme & Gefahrenmuster, S. 82 ff).
In Tirol werden werden dazu auch Icons verwen-

det, in der Schweiz und Siidtirol nur Text. [ |



