Zur Wirksambkeit von probabilistischen Methoden
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Abb. 1 Vermeidbarkeit der tédlichen Lawinenunfille von 2013 bis 2016 in Osterreich und der Schweiz nach dem Lawinenlagebericht mit
der SnowCard.

Vermeidbar Summe
Giinstig nach LLB Ungiinstig nach LLB ,vermeidbar*
Verzicht auf Anzahl in Prozent Anzahl in Prozent in Prozent
Gelb bis Rot 9 8 % 100 92 % 92 %
Orange bis Rot 3 3% 99 97 % 86 %
Rot 3 3% 92 97 % 81 %

Abb. 2 Nicht-Vermeidbarkeit der tédlichen Lawinenunfille von 2013 bis 2016 in Osterreich und der Schweiz nach dem Lawinenlage-
bericht mit der SnowCard.

Nicht vermeidbar S Summe
Giinstig nach LLB Ungiinstig nach LLB ,»hicht vermeidbar*
Verzicht auf Anzahl in Prozent Anzahl in Prozent in Prozent
Gelb bis Rot p) 22 % 7 78 % 8 %
Orange bis Rot 8 50 % 8 50 % 14 %
Rot 8 35 % 15 65 % 19 %




Abb. 3 Lawinentote laut SnowCard ,,Giinstig* und ,,Ungiinstig nach LLB* von 2013 bis 2016 in Osterreich und der Schweiz.
Die GroBe der Kugeln entspricht der ungefahren Anzahl der Toten. Die Steilheit im Unfallhang berticksichtigt den jeweiligen Einzugsbereich
in Abhangigkeit der ausgegebenen Gefahrenstufe.
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8zum Beispiel: . McCammon, P. Hageli (2004) Comparing Avalanche Decision Frameworks using accident data from the United States
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Abb. 4 Anzahl der Unfalltoten nach Lawinengefahrenstufe sowie die vermeidbare Anzahl laut SnowCard.

LLB 1 gering 2 maBig 3 erheblich 4 grofd Summe
Anzahl Tote / % 6/5% 36/31% 75/ 64 % 1/1% 118 / 100 %
davon vermeidbar lt. o/o% 19 /53 % 75 / 100 % 1/100% 95/81%
SnowCard / %

Abb. 5 Vermeidbarkeit nach dem primaren Lawinenproblem im Unfallhang laut Unfallbericht oder LLB und der Annahme, dass lt.
SnowCard auf ,Rot* verzichtet wurde.

davon vermeidbar lt.
Primares Hauptproblem Anzahl Tote Anteil Tote in % Snowcare %
Neuschnee 23 19 % 18 78 %
Triebschnee 48 41 % 40 83 %
Altschnee 42 36 % 32 76 %
Nassschnee 5 4% 5 100 %




Abb. 6 Anzahl der Lawinentoten bei Hauptproblem ,Altschnee“ der letzten drei Wintersaisonen.

Anzahl Tote priméres Problem Anzahl Toten insgesamt
HAltschnee“ n % aller Toten der Saison pro Saison
Saison 2013 /14 7 27 % 26 %
Saison 2014 /15 23 37 % 62 %
Saison 2015 /16 12 40 % 30 %

Exkurs: Statistik und Annahmen

Statistische Ergebnisse sind immer eine Abstraktion der Wirklichkeit.
Statistik soll und kann uns (objektivierbar und nachvollziehbar) hel-
fen, Letztere besser zu verstehen, sie stellt diese aber nie eins zu
eins dar. Daher ist es immer wichtig, das Zustandekommen und den
Prozess der Entstehung statistischer Ergebnisse zu verstehen. Dazu
einige wenige, aber wichtige Annahmen:

In der Sprache der Statistik haben wir eine ,,Stichprobe* gezogen.
Jeder, der sich damit beschaftigt hat, weif3, dass deren Grof3e und
ihre (zuféllige?) Auswabhl fir die Ergebnisse und deren Interpretation
ganz entscheidend sind. Zur Grof3e der Stichprobe: wir erwarten eine
Vermeidbarkeitsquote um 80 %. Dies basiert auf den Ergebnissen
anderer, friherer Analysen.® Wir gehen zudem von einer Grundge-
samtheit von 1.000 Toten aus, sprich wir wollen eine Aussage (Pro-
gnose) flir 10 Winter (bei 100 Toten pro Winter) treffen. Bei unserer
verwendeten Stichprobengrofe wiirden die Irrtumswahrscheinlich-
keit 5 % und der Stichprobenfehler 7 % betragen. Sprich: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 % (Kehrwert der Irrtumswahrscheinlich-
keit = Konfidenzintervall) weichen die Ergebnisse der Vermeidbar-
keitsquote um +/- 7 % von der Wirklichkeit ab. Dies halten wir flr
unsere Fragestellung ausreichend. Denn die Anwendung der proba-
bilistischen Methoden sowie die Erhebung der Daten haben sowieso
Unscharfen. Auch wiirde sich die Schlussfolgerung kaum @ndern,
wenn die Vermeidbarkeitsquote nur bei 70 % oder bei 90 % lage
(wohl aber, wenn sie nur bei 20 % lage).

Noch wichtiger als die Grof3e der Stichprobe ist deren Zustandekom-
men. Folgendes dazu: Bei allen statistischen Risikoabschatzungen
im Thema ,,Lawine® haben wir immer das Problem, dass uns die
,Basisrate” fehlt: sprich, wir wissen nicht (genau), wie viele Perso-
nen wann und wo unterwegs waren.

Was heif3t das in Bezug auf die oben genannten Zahlen? Wenn zum
Beispiel insgesamt die Anzahl der Befahrungen im ,roten Bereich®
hoher ware als die im ,,griinen Bereich®, ware auch eine hohere An-
zahlvon Unfallen im roten Bereich wahrscheinlicher. Damit wiirden
die Zahlen oben nicht das aussagen, was wir zuerst denken, namlich
dass probabilistische Methoden helfen, Unfalle zu vermeiden. Dazu
folgende Uberlegung: So gut wie jede Skitour oder Variantenabfahrt
fihrt immer (selbst bei ,hoheren” Lawinenwarnstufen wie 3 oder 4)
auch durch Gelande, welches unterhalb des Limits liegt (also zum
Beispiel im Risikobereich griin oder gelb). Haufig sind dies sogar
anteilsmaRig die groBten Bereiche. Wenn dann die Statistik trotz-
dem die Unfalle vorrangig im roten Bereich verortet (was unsere
Daten zeigen), konnen wir davon ausgehen, dass die probabilis-
tischen Regeln wie gew(linscht greifen.

SchlieBlich haben wir noch eine Korrelationsanalyse von 18
verschiedenen Datenfeldern je Unfall (Winter, LLB, vermeidbar,
Exposition, Hohe, Muster etc.) gemacht, um Zusammenhénge auf-
zusptiren, die nicht auf den ersten Blick erkennbar sind. Bis auf
bereits hier im Artikel erwdahnte Zusammenhange haben sich da-
raus allerdings keine signifikanten neuen Zusammenhange oder
Erkenntnisse ergeben.




